I
BIOPLAN:

|
y-
v Landschafts- und Umweltplanung L

ERWEITERUNG DER BETRIEBSFLACHE HARTMANN BAU

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) — Stufe | und Stufe Il

Gutachter: Auftraggeber:

Bioplan Hoxter PartGmbB Dipl.-Ing. B. + L. Beltz
Architekten + Stadtplaner

Anschrift:  Untere Mauerstralie 6-8 SternstralRe 50
37671 Hoxter 34414 Warburg

Telefon: (05271) 966 133-0

Fax: (05271) 180903 Ansprechpartner:

E-Mail: info@bioplan-hx.de Lothar Beltz

Internet: bioplan-hoexter.de ArchBeltz@gmx.de

Stand: September 2025


mailto:ArchBeltz@gmx.de

Erweiterung der Betriebsflache Hartmann Bau | Dipl.-Ing. B. + L. Beltz

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Projektleitung:

Dipl.- Ing. (FH) Lena Dienstbier

Verfasser/in und Kartographie:

Dipl.- Ing. (FH) Lena Dienstbier
cand. B. Sc. Merle Nolte

Hoxter, den 23.09.2025

\, K D(>// oy

Dipl.-Ing. (FH) Lena Dienstbier
(Projektleiterin und Gesellschafterin)




Erweiterung der Betriebsflache Hartmann Bau | Dipl.-Ing. B. + L. Beltz

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Inhaltsverzeichnis Seite
I 141 =T 1 - 1
1.1 Anlass und AufgabenstelluNng .........cc.ueeeieiiiiii e 1
1.2 Bestandteile der artenschutzrechtlichen Prifung........ccccoecveeiiviiieniinccieee e, 1
2  Vorhabenbeschreibung ........cccciviiiiiiiiiniiiiiiiiniiiiciieseresiessssssssssenes 3
2.1 TechniSChE PIanNUNG ...cciiiiiiiiiiiiiie ettt e e s e e s saaaee e s 3
2.2 Wirkfaktoren und allgemeine AuSWIrkungen.........cccccveeeeeciieeeccciiee e 5
3 Beschreibung des Vorhabengebietes .......cccccciiiruiiiiiieniiiiiiniiininninn. 6
3.1 Lage und EiNOrdNUNG ...c.ceeeeiieeeec e e e e e e e 6
3.2 Abgrenzung und Beschreibung des Vorhabengebietes.......cccccoceeeiiiieicininnnnnnnnn. 7
3.3 Vorhandensein von Schutzgebieten.......cccueviiviiiiiiicieeic e 7
4 Methodisches Vorgehen.......... ittt rensseseassssnesessnnnes 8
4.1 Prifstufe I: Vorprifung und Abschichtung........ccoovcvieiiiiiiiieiciieeccceee e 8
4.2  Prifstufe I1: Art-flr-Art-Betrachtung........ccoocieiiiciiie e 17
5 Auflistung moglicher allgemeiner MaBnahmen zur Vermeidung von
Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) BNaAtSchG..........ccceuueiireeeiiireeenceenreeneeereennneens 21
6 Artenschutzrechtliches Fazit........ccccceeiiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiincr e 23
7 Erganzende Beurteilung nach § 19 BNatSchG (Umweltschaden)..........cccccceeeeeennnneee 23
8 QuellenverzeiCchnis......ccccciiiieueiiiiiiiniiiiiiiiiiirr e rrsssssssensssssnens 24
8.1  LIteratuUrQUEIIEN ....uvveeeeieeeeeeeeee e e e e e et e e e e e e e nnreaeees 24
I 1 Y C=Y o =1 o [T 11T o TSP 24
731 1= - P 26
Anhang I: Artenschutzrechtliche Grundlagen..........coeeeieecciiieece e, 26
Anhang II: Umweltschadensgesetz .......uuvviiii it 28
Anhang lll: Bewertungsmalstabe ......ccceeeeiiiiieiiiiiieiee et 29
Abbildungsverzeichnis Seite

Abbildung 1 Lageplan des Grundstlicks mit der vorhergesehenen

LT L 1 =T U] o 1= RS 4
Abbildung 2 Detailansicht der PIaNUNE........eiciiieiiiiiiieeiee ettt e 5
Abbildung 3 In der Umgebung des Vorhabens befindliche Schutzgebiete. ....................... 8

Seite |



Erweiterung der Betriebsflache Hartmann Bau | Dipl.-Ing. B. + L. Beltz

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Tabellenverzeichnis Seite

Tabelle 1 Potenzielles Vorkommen aller recherchierten
planungsrelevanten Tierarten im Vorhabengebiet, ihre
Erhaltungszustande  sowie  die  Prifung  potenzieller

Verbotstatbestande. ......c..veei i 10
Tabelle 2 Schutzgutibergreifende Vermeidungs- und

Minimierungsmalnahmen ............oeiiciiie i e e 21
Tabelle 3 SchutzmaBnahmen Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. ...................... 21

Seite Il



Erweiterung der Betriebsflache Hartmann Bau | Dipl.-Ing. B. + L. Beltz

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

1  Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Hartmann Bau GmbH aus Borgentreich plant die Erweiterungen ihres Betriebs im
Industriegebiet Natzungen durch eine VergroBerung der Lagerflaiche sowie der Einrichtung
einer Brecheranlage. Die Anlage dient der zeitweiligen Lagerung und Aufbereitung von mine-
ralischen Abfallen aus Abbruch, der Lagerung und Aufbereitung von Mutterboden und der
Lagerung und Aufbereitung von Holz (A1 und A2). Die Annahme und Lagerung mineralischer
Abfalle ist notwendig flir die Wiederverwendung zurlickgewonnener Gesteine und fir die Her-
stellung von Ersatzbaustoffen zur stofflichen Verwertung in der Bauwirtschaft. Da die Erwei-
terungsflache an das bereits bestehende Firmengelande angrenzt, kann die vorhandene Inf-
rastruktur (Zufahrt und Waage) genutzt werden. Eine weitere Zufahrt wird an der HauptstralSe
auf das Grundstiick gebaut. Weiterhin wird eine Verbindung zwischen der bestehenden und
der erweiterten Betriebsflache geschaffen.

Vor Erteilung der Baugenehmigung ist der Nachweis zu erbringen, dass durch das Vorhaben
keine Verbotstatbestdande nach §44 BNatSchG? ausgeldst werden. Zur Vorabeinschatzung des
artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials wurde das Planungsbiiro Bioplan Hoxter PartGmbB
mit dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) und der artenschutzrechtli-
chen Priifung beauftragt. Prifgegenstand des Fachbeitrags sind alle europaischen Vogelarten
gem. Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL2) sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie3.

1.2 Bestandteile der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Artenschutzpriifung (ASP) ist eine eigenstandige Prifung, bei der mogliche Auswirkungen
eines Eingriffs auf EU-weit geschitzte Tier- und Pflanzenarten Gberprift werden. Grundlegend
ist eine aussagefahige Vorhabensbeschreibung. Aus der Vorhabensbeschreibung werden die
vorhabenbedingten, artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren ermittelt.

1 BNatSchG - Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. September 2009 (BGBI. |
S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. | S. 323).

2 RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November 2009 {iber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7), zuletzt gedndert durch die Verordnung 2019/1010 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.06.2019, S. 115).

3 RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch Art. 1 2013/17/EU vom 13. Mai 2013 (ABI. L
363 vom 20.12.2006, S. 368).
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Der Prifumfang sowie die zu prifenden Arten bei Planungsvorhaben werden in Nordrhein-
Westfalen (NRW) durch die Verwaltungsvorschrift (VV)-Artenschutz? geregelt. Darin wird fest-
gesetzt, dass eine artenschutzrechtliche Prifung bei Planungs- und Zulassungsvorhaben nach
Malgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sich nur auf die europdisch geschiitzten FFH-Anhang
IV-Arten sowie die europdischen Vogelarten beschranken muss (vgl. VV-Artenschutz 2016).

Alle weiteren Arten (d.h. die ,nur” national besonders geschiitzte Arten, [vgl. BArtSchV]) sind
von den artenschutzrechtlichen Verboten nach §§ 44 und 45 des BNatSchG (vgl. Anhang 1)
freigestellt, missen jedoch im Rahmen der Eingriffsregelung berticksichtigt werden.

Planungsrelevante Arten: Trotz der oben beschriebenen Beschrankungen, ergeben sich hin-
sichtlich der Planungspraxis grundlegende Probleme in Bezug zum Umfang des zu betrachten-
den Artenspektrums, insbesondere in Bezug zu den europaisch geschiitzten Vogelarten. So
wirden die artenschutzrechtlichen Verbote streng genommen auch fiir zahlreiche sog. , Aller-
weltsarten” sowie fir Irrgaste und sporadische Zuwanderer gelten. Infolgedessen hat das Lan-
desamt flr Natur, Umwelt und Klima NRW (LANUK) eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl geschitzter Arten in Nordrhein-Westfalen getroffen, welche im Sinne einer vertiefenden
Art-fir-Art-Betrachtung in einer ASP geprift werden missen (= planungsrelevante Arten).
Wesentliche Kriterien bei der Auswahl der Arten sind zum Beispiel der Gefahrdungsgrad (=
Rote Liste-Status), die Bodenstandigkeit der Art, bzw. die Schutzkategorie (Bsp. streng ge-
schitzt aufgrund der BArtSchV).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Vogelarten,
also insbesondere die zahlreichen ,Allerweltsarten”, sind dennoch im Rahmen des Planungs-
oder Zulassungsverfahrens zu bericksichtigen (BVerwG v. 12.03.2008 , A 44 Hessisch Lich-
tenau 11, Rdn. 225, VV-Artenschutz). GemaR der VV-Artenschutz (2016) ist hierbei hingegen
eine pauschale, zusammenfassende Priifung ausreichend.

Auf Grundlage der gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (vgl. VV-Artenschutz 2016)
sind folgende Prifschritte durchzufiihren:

Stufe | Vorpriifung, Abschichtung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Art-fiir-Art-Protokoll)
Stufe lll  Ausnahmeverfahren (Notwendigkeit ergibt sich aus Stufe Il)

In Stufe | wird gepriift, ob fiir im Gebiet vorkommende planungsrelevante Arten Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG potenziell eintreten kénnen (vgl. Kapitel 4.1). Arten, flr
die ein Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden kann, werden in Stufe Il tiefergehend
geprift. Hier werden allgemeine SchutzmaBnahmen bericksichtigt. Sofern diese allg.

4 Rd.Erl. d. Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 06.06.2016, - Il 4 -
616.06.01.17 -
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SchutzmaRnahmen fiir sich nicht ausreichend sind, um das Eintreten von Verbotstatbestan-
den auszuschlieRRen, sind weitere geeignete spezifische Schutzmalnahmen zu treffen. Sollte
trotz dieser SchutzmalRnahmen ein Verbotstatbestand bestehen bleiben ware eine Ausnah-
meprifung (Stufe 1ll) durchzufiihren.

2 Vorhabenbeschreibung

2.1 Technische Planung

Das Grundstlick der Hartmann Bau GmbH soll durch den Bau einer Brecheranlage inkl. not-
wendiger Lagerflachen, angrenzend an die bereits bestehende Betriebsflache, um 8.800 m?
auf einem 1,1 ha groBen Teilgrundstiick erweitert werden (vgl. Abbildung 1, Abbildung 2). Eine
Anderung des Flichennutzungsplans der Gemarkung Natzungen, Flur 5, Flurstiick 455 tlw. ist
bereits beschlossen worden (ORGELSTADT BORGENTREICH 2025).

Eine 3.000 m? (100 m * 30 m) groRe Halle mit verschiedenen Lagerboxen soll gebaut werden.
Auf dem weiteren Betriebsgeldnde sind Container geplant und weitere Lagerstellen von
Schutt und Boden, um diese in weiteren Schritten aufzubereiten. Fir die Aufbereitung werden
verschiedene Maschinentypen genutzt. Darunter gehdren eine Brecheranlage, eine Sieban-
lage und ein Windsichter (Geblase am Brecher). Befahren wird das Geldande Uber eine Zu- bzw.
Ausfahrt, die zur angrenzenden HauptstralRe fiihrt oder lGber eine Zu- bzw. Ausfahrt, die an
das bereits bestehende Firmengelande angrenzt.
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Geplant ist zudem, 20% der Flache des Grundstiicks (2.200 m?) freizuhalten. Fur die freizuhal-
tende Flache werden jeweils ein 3 m bzw. 5 m breiten Streifen an den dstlichen und westlichen
Randern des Grundstiicks vorgesehen. Der Ostliche Streifen umfasst unter anderem einen Ent-
wasserungsgraben inkl. einer bestehenden Spitzahorn-Baumreihe welche erhalten bleibt. Im
Siden des Grundstilicks befindet sich eine groRere freie Flache, welche fiir die Kompensati-
onsleistung vorgesehen ist.
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Abbildung 1 Lageplan des Grundstiicks mit der vorhergesehenen Erweiterung
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Abbildung 2 Detailansicht der Planung

2.2 Wirkfaktoren und allgemeine Auswirkungen

Fiir das Vorhaben sind drei Typen von Wirkfaktoren zu unterscheiden: bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Wirkfaktoren. Fir potenziell vorkommende artenschutzrechtlich zu betrach-
tende Arten haben sie unterschiedliche Relevanz.

Baubedingte Wirkfaktoren sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Hierzu gehoéren z.B. Stérungen durch
Larm, Abgase, Erschiitterungen oder visuelle Stérreize wahrend des Baus. Folgen dieser Sto-
rungen koénnen die Auslosung eines Meideverhaltens bis hin zur Aufgabe von
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Fortpflanzungsstatten von im Umfeld der Bauflaichen vorkommenden Tieren sein. Ebenfalls
kann durch den Baubetrieb ein erhohtes Verletzungs- und Totungsrisiko fir diese entstehen.
Flr den Bau der Lagerflachen ist keine Rodung von Geholzen notwendig. Allerdings wird eine
Ackerflache in Anspruch genommen, die potentiell Bodenbriiter aufweisen kénnen. Hier ware
ohne geeignete Vermeidungsmalnahmen zur Brutzeit der Verlust von Vogelnestern mit Eiern
oder bereits geschllpften Jungvogeln zu erwarten. Gleiches kann auch bei einer Schaffung von
temporaren Lagerflachen zutreffen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind Beeintrachtigungen, die durch die Baukdrper und alle da-
mit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und
nachhaltig einzustufen sind. Bei Gebduden und Verkehrswegen ist ein vollstandiger Funkti-
onsverlust durch Bodenversiegelung fir die bestehende Fauna und Flora und somit auch der
Verlust der dort vorkommenden Arten unvermeidlich. Auf teilversiegelten Bereichen, wie z.B.
mit Gitterrasensteinen versehene Parkplatzflachen oder begriinten Dachern, bleiben gewisse
Okologische und klimatische Funktionen zu einem Teil erhalten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb bzw. die Nut-
zung einer Anlage und alle damit verbundenen UnterhaltungsmaBnahmen hervorgerufen
werden und daher ebenfalls als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind. Ein betriebsbe-
dingter Wirkfaktor bei einem Industriegebiet sind die zuldssigen Betriebszeiten (06:00-20:00),
fir die Brecheranlage liegt die Zeit zwischen 07:00-17:30, und die damit verbundene Frequen-
tierung durch Personen und Fahrzeuge, die zu einer erhdéhten Storung fiir bestimmte Vogel-
und Fledermausarten fiihren kann. Allerdings ist davon auszugehen, dass das Aufkommen nur
unwesentlich hoher ist als zuvor. Weiterhin entstehen durch die Brecheranlage erhdhte Larm-
belistigungen. Diese sind im Rahmen einer Schallprognose (OKO-CONTROL GMBH 2025) er-
mittelt worden. Bei der Untersuchung wurde eine Richtwertunterschreitung bei Beibehaltung
der Betriebszustiande festgestellt (OKO-CONTROL GMBH 2025). Betriebsbedingte Auswirkun-
gen sind somit nicht mafRgeblich.

3  Beschreibung des Vorhabengebietes

3.1 Lage und Einordnung

Die Firma Hartmann Bau liegt ca. 1 km stidlich der Ortschaft Natzungen im Stadtgebiet Bor-
gentreich im Kreis Hoxter (NRW) in einem Industriegebiet. Die Zufahrt kann Uber die B 241
erfolgen, bevor das Betriebsgelande tiber die L 953 oder dem Bithner Weg angefahren werden
kann. Das Vorhabengebiet befindet sich in der naturrdumlichen Haupteinheit 361 ,,Oberwal-
der Land“, Untereinheit 361.0 ,Brakeler Kalkgebiet” (Munv 2025).
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3.2 Abgrenzung und Beschreibung des Vorhabengebietes

Umgeben sind das Betriebsgelande sowie das Industriegebiet hauptsachlich von Ackerflache.
Im Nordosten der Grundstiickserweiterung befindet sich eine Ahornbaumreihe mit Strauch-
und Geblischunterwuchs. Im Norden besteht entlang der IndustriestralRe eine einreihige
Baumreihe bestehend aus Kastanien. Ostlich und siidlich wird die Fliche von einem Graben
eingesaumt.

3.3 Vorhandensein von Schutzgebieten

Das Vorhaben befindet sich innerhalb keines ausgewiesenen Schutzgebiets. Stdlich an dem
Grundstlck grenzt das Landschaftsschutzgebiet (LSG) Sidlicher Kreis Hoxter (LSG-HX-00083)
(MUNV 2025). Zudem befindet sich um das Industriegebiet herum der Biotopverbund (VB)
Eselbachtalsystem um Natzungen (VB-DT-4321_013) zum Schutz und Erhalt der teilweise
durch Rinnen und Talchen klein reliefierten Kulturlandschaft mit FlieRgewadssern (MUNV
2025). Das nachstgelegene gesetzlich geschiitzte Biotop liegt in stidlicher Richtung in 1.000 m
Entfernung. Hierbei handelt es sich um eine Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiese (BT-HX-
02270) (MUNV 2025).
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Legende
Erweiterungsflache
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| — .

Abbildung 3 In der Umgebung des Vorhabens befindliche Schutzgebiete.

4  Methodisches Vorgehen

Zur Auswertung hinzugezogen wurde das Fachinformationssystem (FIS) zu den geschiitzten
Arten in NRW des LANUK (2025c) und das @LINFOS (2025). Zudem wurden Informationen der
Verbreitung ausgewahlter Arten der Landschaftsstation im Kreis Hoxter (2025) hinzugezogen.

Vom Vorhaben betroffen ist das Messtischblattviertel (MTB-Viertel) 4321-3 Borgholz. GemaR
den Angaben im Informationssystem LANUK (2025c) sind dort 33 planungsrelevante Arten po-
tenziell zu erwarten. Dabei handelt es sich um 27 Vogelarten und um sechs Saugetierarten.

Im @LINFOS waren keine Arten fiir das nahere Umfeld hinterlegt.

4.1 Prufstufe I: Vorprifung und Abschichtung

Aus Recherchen ergeben sich die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden und zu
betrachtenden Arten fir die artenschutzrechtliche Priifung. Zur Beurteilung moglicher Beein-
trachtigungen werden vorhandene Kenntnisse zur Okologie der Arten herangezogen (u.a.
DieTz et al. 2007, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966 ff., LANUK 2025b). Im ersten Priifschritt wer-
den die Arten unter der zu Hilfenahme der Bewertungsmalstdbe (vgl. Anhang lll) ,,abgeschich-
tet” bzw. ausselektiert, die mit Sicherheit nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt werden
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und bei denen keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auftreten kdnnen (vgl.
Tabelle 1). Die Abschichtung wird nach den folgenden Kriterien vorgenommen:

(1) Art ist aufgrund ihrer Verbreitung und Habitatanspriiche im Eingriffsbereich nicht zu
erwarten (auch Irrgaste). Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die erheblich
sein konnten, kdnnen daher sicher ausgeschlossen werden.

(2) Habitatfunktionen fiir die Art im Betrachtungsraum werden durch bau-, anlagen- oder
betriebsbedingte Auswirkungen des Baus der Windkraftanlage nicht beeintrachtigt. Verbots-
tatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die erheblich sein kdonnten, kdnnen sicher
ausgeschlossen werden.

Verbleibende Arten, fiir die ein Eintreten der Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen wer-
den kann, werden in Stufe Il in einer Art-fir-Art Betrachtung vertiefend gepriift.
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Tabelle 1 Potenzielles Vorkommen aller recherchierten planungsrelevanten Tierarten im Vorhabengebiet, ihre Erhaltungszustiande sowie die Priifung potenzieller Ver-
botstatbestande.
Die okologische Charakterisierung der Arten richtet sich Gberwiegend nach GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1966 ff.) und nach LANUK (2025b).
EHZ (LANUK 2025b) = Erhaltungszustand; S = ungtinstig/schlecht, U = unglinstig/unzureichend, G = glinstig
Quelle der Angabe zum pot. Vorkommen: MTB 4321-3 Borgholz (LANUK 2025c), Verbreitung ausgewahlter Arten - Fauna (LANDSCHAFTSSTATION IM KREIS HOXTER
E.V.2025).
Abschatzung potenziell eintretender Verbotstatbestdnde (§44 Abs.1 Nr. 1-4 BNatSchG): T = Verletzen oder Toten von Individuen, S = Stérung mit Einfluss auf
die lokale Population, L = Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, inklusive essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche bzw. Standorten von be-
sonders geschltzten Arten (Lebensstatten), + = potenziell eintretend, - = Eintreten sicher auszuschlieRen
o= Eine tiefergreifende Prifung ist notwendig (Stufe I1); 1/2=Abschichtung aufgrund des Kriteriums 1 oder 2 (s. 4.1).
Pot. Verbotstatbestinde ¥
< oo
5 . o £
Art o LEEtatanspiuche Status im UG, Argumentation, Bemerkungen 3 _‘E
& Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 &2
T s L =
a
Sdugetiere
Bevorzugte Jagdhabitate des GroRen Abendseglers | Die Art istim MTB 4321-3 vorhanden. Im Bereich des geplanten
sind unterwuchsarme Walder, strukturreiche Land- = Vorhabens befinden sich keine geeigneten Habitate fiir Quar-
schaften mit hohem Wald- und Gewasseranteil. tiere und durch das Vorhaben wird nicht in Geholzbestdande
GroRer Abendsegler Quartiere in grofRen Dachbdden. elngegrlfferj. Baubedingt kal"m.es zu Stérungen bei pot.en?.lelle.n
Nvctalus noctula G Nahrungsfligen kommen, die jedoch aufgrund der Kleinraumig- - - - 2
Y keit und Lage des Vorhabens nicht als erheblich zu werten sind
bzw. auszuschlieBen sind, wenn die Bautatigkeiten bei Tage
statt-finden. Das Auslésen der Verbotstatbestdnde wird ausge-
schlossen.
Jagdhabitate sind iberwiegend unterwuchsarme Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Im Bereich des geplanten
GroRes Mausohr Walder, Wochenstubenquartiere befinden sich in Vorhabens befinden sich keine geeigneten Habitate fiir Quar-
U  groRen Dachbéden, Mannchen- oder Zwischen- tiere und Jagdlebensrdaume eingegriffen. Fir die Art ist durch - - - 2

Myotis myotis quartiere sind z.B. in Dachbdden, Gebdudespalten,

Baumhohlen oder Fledermauskasten.

das geplante Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung an-
zunehmen.
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Art

EHZ

Habitatanspriiche

Status im UG, Argumentation, Bemerkungen

Pot. Verbotstatbestinde

Nr. 2 Nr.3

Priifung oder Ab-
schichtung

Kleinabendsegler
Nyctalus leisleri

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

Zweifarbfledermaus
Vespertilio murinus

Waldfledermaus. Quartiere befinden sich in Baum-
héhlen. Jagd im freien Luftraum von Offenland- und
Waldlebensraumen (Waldlichtungen, -rander,
Grunland, Hecken, Gewadsser u.a.). Langstreckenzie-
her.

Typische Waldfledermausart. Sie besiedelt zur Wo-
chenstubenzeit vor allem gewéassernahe bzw. -rei-
che Waldgebiete in Tieflandregionen, wie dem
Norddeutschen Tiefland. Ihre Wochenstubenquar-
tiere bezieht sie in Baumhdohlen, Stammrissen, Spal-
ten hinter loser Borke oder in Spalten an Geb&duden
z.B. in Rollladenkasten, unter Dachziegeln, in Mau-
erritzen. Gejagt wird bevorzugt an insektenreichen
Waldrandern, Gewdsserufern und Feuchtgebieten
in Waldern. Langstreckenzieher.

Die Reproduktionsgebiete der eher osteuropdisch
verbreiteten Art liegen nach aktuellem Kenntnis-
stand nicht in NRW. Mannchen halten sich jedoch
auch im Sommer in den Uberwinterungs- und
Durchzugsgebieten auf, wo sie im Herbst/Winter
Felsen oder als Ersatz herausragende Gebaude (z.B.
Hochhduser in Innenstadten) als Balz- und Winter-
quartiere nutzen. Geeignete Jagdgebiete sind struk-
turreiche Landschaften mit Griinlandflachen und ei-
nem hohen Wald- und Gewasseranteil, wo in Hohen
zwischen bodennah bis 40 m gejagt wird.

Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Im Bereich des geplanten
Vorhabens befinden sich keine geeigneten Habitate fiir Quar-
tiere und durch das Vorhaben wird nicht in Gehdlzbestande
eingegriffen. Baubedingt kann es zu Stérungen bei potenziellen
Nahrungsfligen kommen, die jedoch aufgrund der Kleinraumig-
keit und Lage des Vorhabens nicht als erheblich zu werten sind
bzw. auszuschliefRen sind, wenn die Bautéatigkeiten bei Tage
stattfinden. Fur die Art ist durch das geplante Vorhaben keine
erhebliche Beeintrachtigung anzunehmen.

Die Arten sind im MTB 4321-3 vorhanden. Aufgrund fehlender
Habitatstrukturen im Wirkbereich des Vorhabens ist das Vor-
kommen und damit eine Beeintrachtigung der Art im Vorha-
bengebiet nicht zu erwarten.
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Habitatanspriiche

Pot. Verbotstatbestinde

I
< oo
3 £
Art o Status im UG, Argumentation, Bemerkungen 3 s
L Nr.1 Nr.2 Nr.3 ®.2
T s L s 3
a
Als Spaltenbewohner finden sich die Quartiere der Die Artistim MTB 4321-3 vorhanden. Im Bereich des geplanten
Zwergfledermaus meist an Gebauden/in Siedlun- Vorhabens befinden sich keine geeigneten Habitate fiir Quar-
gen. Gejagt wird bevorzugt entlang von linearen Ge- | tiere und durch das Vorhaben wird nicht in Gehdlzbestande
hélzstrukturen (Okotonen) und an Gewdssern. eingegriffen. Baubedingt kann es zu Stérungen bei potenziellen
Zwergfledermaus . . -
pinistrellus pipistrellus G Nahrungsfligen kommen, die je-doch aufgrund der Kleinrdu- - - - 2
P pip migkeit und Lage des Vorhabens nicht als erheblich zu werten
sind bzw. auszuschlieen sind, wenn die Bautatigkeiten bei
Tage statt-finden. Das Auslosen der Verbotstatbestande wird
ausgeschlossen.
Vogel
. De.r Bjaumplfeper bevorzugE halboffene Le?ndschaft.e.:n Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Die Art ist aufgrund ihrer
Baumpieper mit Einzelbdumen, Waldrandern oder lichten Wal- . . . .
L ud . . . Habitatanspriiche nicht im Vorhabengebiet zu erwarten. Das - - - 1
Anthus trivialis dern und ist auf den extensiven Weiden und auf Suk- . . .
. w Auslosen der Verbotstatbestande wird ausgeschlossen.
zessionsflachen anzutreffen.
. Der Bluthanfling besiedelt Iandliche Gebiete mit of- = Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Da nicht in den Baumbe-
Bluthanfling . - . . . . . . e
N . U  fenen, mit Hecken, Strduchern bewachsenen Fla- stand eingegriffen wird, sind erhebliche Beeintrachtigungen der - - - 2
Linaria cannabina . . L
chen und samentragender Krautschicht. Art im Vorhabensgebiet nicht zu erwarten.
Besiedelt lickige Strukturen in offenem Ackerland, ' Die Art kommt laut MTB 4321-3 im Gebiet vor. Das fir die Er-
extensiv genutzte, kurzrasige Griinlander und Bra- = weiterung vorgesehene Flurstiick weist einen Acker auf, wel-
chen sowie grofRere Heidegebiete. cher durchaus als Bruthabitat fir die Feldlerche in Frage
Feldlerche kommt. Besonders zu baubedingt ist zur Brutzeit eine Betrof-
. ul fenheit nicht auszuschlieBen. Ebenfalls kann durch die Verlage- X - X .
Alauda arvensis . . . .
rung der AuBengrenze des Industriegebietes eine weitere Ver-
drangung der Art im Umfeld auftreten. Das Eintreten von Tat-
bestdanden nach §44 BNatSchG sind nicht auszuschlieBen und
vertiefend zu prifen.
Brutgebiete sind hochstauden- und geblischreich
Feldschwirl G:En%(;n:es i/l\;]aIdlﬁ:itz:ue::ngr:/eferal;:: J:;: Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Die Art ist aufgrund ihrer
u ’ & & Habitatanspriiche nicht im Vorhabengebiet zu erwarten. Das - - - 1

Locustella naevia

gebiete. Seltener in Getreidefeldern. Das Nest wird
in Bodenndhe angelegt.

Auslosen der Verbotstatbestdande wird ausgeschlossen.
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Habitatanspriiche

Pot. Verbotstatbestinde

I
< oo
3 £
Art o Status im UG, Argumentation, Bemerkungen 3 s
L Nr.1 Nr.2 Nr.3 ®.2
T s L s 3
a
Im Bereich von kleineren Geholzen und an Wald- Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Potentielle Bruthabitate
Feldsperling U randern oder Mauern anzutreffen, wo die Art Nes-  werden durch die Vorhabensplanung nicht zerstort. Potentielle )
Passer montanus ter in Baumhohlen, Mauernischen oder zwischen Beeintrachtigungen moglicher Brutplatze sind fir die sto- - - -
Kletterpflanzen anlegt. rungstolerante Art nicht zu erwarten.
Der Girlitz kommt fast nur innerhalb geschlossener
Girlitz Ortschaften vor, wo er auf Friedhofen, in Parks, Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Verbotstatbestdande wer-
Serinus serinus U  groRReren Garten und in stadtischen Alleen briitet.  den ausgeschlossen, da im Vorhabengebiet keine geeigneten - - - 1
Gelegentlich besiedelt die Art auch ausgedehnte Habitate der Arten liegen.
Obstgéarten und an Einzelgehoften.
. Nadf:el-,.Laub- und Mlschwal.der mit A..IthOIZ’ Horst Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Aufgrund fehlender Habi-
Habicht oft tief im Wald; aber auch in Stadtnahe, Parks & . . . s )
. - G o e . tatstrukturen im Wirkbereich des Vorhabens ist eine Beein- - - - 1
Accipiter gentilis Friedhofen. Der Habicht jagt Gberwiegend boden- . w .
. trachtigung der Art und deren Brutplatze nicht zu erwarten.
nah oder von Ansitzwarten aus.
Parklandschaften, Heide- und Moorgebiete, lichte Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Aufgrund fehlender Habi-
Kuckuck - . . . . . . S .
Ul | Walder sowie an Siedlungsrandern und auf Indust-  tatstrukturen im Wirkbereich des Vorhabens ist eine Beein- - - - 1
Cuculus canorus . o e . .
riebrachen. trachtigung der Art und deren Brutplatze nicht zu erwarten.
Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebens- Die Artistim MTB 4321-3 vorhanden. Im Rahmen der Bege-
raume der Kulturlandschaft auBerhalb des Sied- hungvor Ort, konnte kein Brutplatz im vorhandenen Baumbe-
Miusebussard lungsraumes. Brutplatze befinden sich in Waldge- stand festgestellt werden. Durch die Bauaktivitat und spatere
G  bieten, davon meist Randbereiche, Feldgehdlzen so- = betriebliche Nutzung der Flache findet keine Stérung der Art - - - 2
Buteo buteo . . .. . . - .
wie Baumgruppen und auf Einzelbdumen. statt. Im Umfeld sind weitere Ackerschldge vorhanden, die zur
Nahrungssuche genutzt werden kdnnen. Beeintrachtigungen
sind daher nicht zu erwarten.
Die Art britet in dorflichen Siedlungen. Die Jagd fin-  Die Art istim MTB 4321-3 vorhanden. Brutplatze sind im Vorha-
Mehlschwalbe U det haufig in Siedlungsndhe in verschiedenen Hohen ' bensgebiet nicht vorhanden. Erhebliche Beeintrachtigungen der 5
Delichon urbicum Uber insektenreichen Vegetationsbestanden statt. = Art sind wegen der Kleinrdumigkeit und Lage des Vorhabens - - -
auszuschlieBen.
Neuntéter Der Neuntoter besiedelt Hecken, Kleingehdlze mit  Die Artistim MTB 4321-3 vorhanden. Aufgrund fehlender Habi-
G\ benachbarten kurzrasigen Grinlandbereichen und | tatstrukturen im Wirkbereich des Vorhabens ist eine Beein- - - - 1

Lanius collurio

Sdaume.

trachtigung der Art und deren Brutplatze nicht zu erwarten.
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Habitatanspriiche

Pot. Verbotstatbestinde

2y
o £
Art o Status im UG, Argumentation, Bemerkungen 3 _‘2
L Nr.1 Nr.2 Nr.3 ®.2
T s L «g @
a
Brutplatze in Scheunen und Stéllen. Jagt gerne in  Die Artistim MTB 4321-3 vorhanden. Brutplatze sind im Vorha-
Rauchschwalbe Ul verschiedenen Hohen Uber insektenreichen Vegeta-  bensgebiet nicht vorhanden. Erhebliche Beeintrachtigungen _ _ _ )
Hirundo rustica tionsbestanden. sind wegen der Kleinraumigkeit und Lage des Vorhabens auszu-
schliefen.
Das Rebhuhn besiedelt offene, gerne auch kleinrdu- = Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Das fiir die Erweiterung
mig strukturierte Kulturlandschaften mit Ackerfla- vorgesehene Flurstiick weist einen Acker sowie Saumstrukturen
chen, Brachen und Griinlandern. auf, welcher durchaus als Bruthabitat fiir das Rebhuhn in Frage
kommt. Besonders zu baubedingt ist zur Brutzeit eine Betrof-
Rebhuhn o . .
. . fenheit nicht auszuschlieBen. Ebenfalls kann durch die Verlage- X X X .
Perdix perdix . . . .
rung der AuBengrenze des Industriegebietes eine weitere Ver-
drangung der Art im Umfeld auftreten. Das Eintreten von Tat-
bestanden nach §44 BNatSchG sind nicht auszuschlieBen und
vertiefend zu prifen.
Die Art ist in offenen, reich gegliederten Landschaf-  Die Art istim MTB 4321-3 vorhanden. Im Rahmen der Bege-
ten mit Feldgehdlzen und Waldern anzutreffen. hung vor Ort, konnte kein Brutplatz im vorhandenen Baumbe-
Rotmilan stand festgestellt werden. Durch die Bauaktivitdt und spatere
Milvus milvus G betriebliche Nutzung der Flache findet keine Storung der Art - - - 2
statt. Im Umfeld sind weitere Ackerschldge vorhanden, die zur
Nahrungssuche genutzt werden konnen. Beeintrachtigungen
sind daher nicht zu erwarten.
Die Schleiereule britet Gberwiegend in Siedlungen ' Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Potentielle Nistpldtze
und nutzt deren Randbereiche sowie von Gehdlzen | sind im Vorhabensgebiet nicht vorhanden Durch die Bauaktivi-
Schleiereule G durchzogenes Offenland zur Nahrungssuche. tat und spatere betriebliche Nutzung der Flache findet keine _ _ _ )
Tyto alba Storung der Art statt. Im Umfeld sind weitere Ackerschlage vor-
handen, die zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen. Beein-
trachtigungen sind daher nicht zu erwarten.
Horstplatze sind meist alte Laubwalder haufig in Ge-
Schwarzmilan Ut wdsserndhe. Als Nahrungsgebiet werden gerne Die Artistim MTB 4321-3 vorhanden. Die Art ist aufgrund ihrer _ _ _ 1

Milvus migrans

grofRe Flussldufe und Stauseen, aber auch andere
Landschaften aufgesucht.

Habitatanspriiche nicht im Vorhabengebiet zu erwarten.
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Art

EHZ

Habitatanspriiche

Status im UG, Argumentation, Bemerkungen

Pot. Verbotstatbestinde

Nr.3

Priifung oder Ab-
schichtung

Schwarzspecht
Dryocopus martius

Sperber
Accipiter nisus

Star
Sturnus vulgaris

Turmfalke
Falco tinnunculus

Turteltaube
Streptopelia turtur

Als Lebensraum bevorzugt diese Art ausgedehnte
Waldgebiete (v.a. alte Buchenwadlder mit Fichten-
bzw. Kiefernbestianden), sie kommt aber auch in
Feldgehdlzen vor.

Fortpflanzungsstatten des Sperbers befinden sich
haufig an Waldrandern (v.a. Nadelwald), in Feldge-
holzen, aber auch im Siedlungsbereich (Parkanla-
gen). Der Sperber jagt liberwiegend bodennah oder
von Ansitzwarten aus.

Hohlenbriter, bendtigt Gebiete mit einem ausrei-
chenden Angebot an Brutplatzen (z. B Obstwiesen
oder Waldrdander mit ausgefaulten Astlochern,
Buntspechthohlen, Nistkdsten) und angrenzenden
offenen Flachen zur Nahrungssuche. Durch Nisthil-
fen britet dieser Kulturfolger auch immer haufiger
in Ortschaften, und besiedelt ebenso alle erdenkli-
chen Hohlen, Nischen und Spalten an Gebauden.
Offenlandflachen mit kurzer Vegetation sind ge-
nutzte Jagdhabitate des Turmfalken. Brutplatz hdu-
fig an Gebauden, auch in alten Krdhennestern.

Als urspringlicher Bewohner von Steppen- und
Waldsteppen bevorzugt die Turteltaube offene bis
halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus
Offenlandflachen und Gehdlzen.

Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Aufgrund fehlender Habi-
tatstrukturen im Wirkbereich des Vorhabens ist eine Beein-
trachtigung der Art nicht zu erwarten.

Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Aufgrund fehlender Habi-
tatstrukturen im Wirkbereich des Vorhabens ist eine Beein-
trachtigung der Art und deren Brutplatze nicht zu erwarten.

Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Das Vorkommen der Art
im Vorhabengebiet ist nicht auszuschlieen. Baubedingte Be-
eintrachtigung sind durch das Bestehenlassen der Baumstruktu-
ren nicht zu erwarten.

Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Im Rahmen der Bege-
hung vor Ort, konnte kein Brutplatz im vorhandenen Baumbe-
stand festgestellt werden. Durch die Bauaktivitdt und spatere
betriebliche Nutzung der Flache findet keine Stérung der Art
statt. Im Umfeld sind weitere Ackerschldge vorhanden, die zur
Nahrungssuche genutzt werden kdnnen. Beeintrachtigungen
sind daher nicht zu erwarten.

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Wirkbereich des Vor-
habens ist eine Beeintrachtigung der Art und deren Brutplatze
nicht zu erwarten.
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Habitatanspriiche

Pot. Verbotstatbestinde

I
< oo
g S
Art o Status im UG, Argumentation, Bemerkungen 3 £
L Nr.1 Nr.2 Nr.3 ®.2
T s L s 3
a
Der Uhu bewohnt reich gegliederte, mit Felsen
durchsetzte Waldlandschaft ie Steinbrich
Uhu urchsetzte Waldlandsc a' en sc')wm ,e”,] ruche Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Die Art ist aufgrund ihrer
G  und Sandabgrabungen. Gejagt wird meist im Um- . . L. . - - - 1
Bubo bubo . L . Habitatanspriiche nicht im Vorhabengebiet zu erwarten.
kreis von < 5 km um den Brutplatz in einem bis zu 40
km? groRen Gebiet.
Waldkauz Die Art bevorzugt alte Laub- und Mischwalder und ' Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Aufgrund fehlender Habi-
. G  jagt an Waldrandern, Wegen oder waldnahen Wie- ' tatstrukturen im Wirkbereich des Vorhabens ist eine Beein- - - - 1
Strix aluco e i e .
sen und niedrigwiichsigen Feldern. trachtigung der Art nicht zu erwarten.
Neststandorte der Waldohreule befinden sich be-
vorzugt an Waldrandern und Gehdlzen. Jagdhabi- Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Aufgrund fehlender Habi-
Waldohreule . . . . . . . . S .
Asio otus U  tate befinden sich v. a. im Bereich von (kurzrasigem) tatstrukturen im Wirkbereich des Vorhabens ist eine Beein- - - - 1
Dauergriinland im Offenland (oder auf groBeren  trdchtigung der Art nicht zu erwarten.
Lichtungen im Wald).
thoBere, lichte Laub- und Mlsch.waldet.* mit gut e"nt— Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Die Arten sind aufgrund
Waldschnepfe wickelter Kraut- und Strauchschicht. Dichte Gehdlz- . . . L .
Scolopax rusticola U bestinde und Fichtenforste werden hingegen ge- ihrer Habitatanspriiche nicht im Vorhabengebiet zu erwarten. - - - 1
P mieden gegen & Das Ausldsen der Verbotstatbestdnde wird ausgeschlossen.
Weidenmeisen leben in Mischwaldern mit dichter
. . Unterholzschicht und Weiden, Erlen und Pappeln. Die Artistim MTB 4321-3 vorhanden. Die Arten sind aufgrund
Weidenmeise . . N . . . - .
Poecile montanus G Diese Merkmale treffen meist auf Auenwalder zu. ihrer Habitatanspriiche nicht im Vorhabengebiet zu erwarten. - - - 1
Im hohen Norden und im Stiden trifft man sie auch = Das Ausldsen der Verbotstatbestande wird ausgeschlossen.
in Nadelwaldern an.
Zugvogel und sehr seltener Brutvogel in NRW. GroRR- ' Die Art ist im MTB 4321-3 vorhanden. Die Art tritt als Zugvogel
raumige, offene bis halboffene Niederungsland- immer wieder im Kreis Hoxter auf. Bruten sind immer wieder in
schaften, Feuchtwiesen, Brachen und Agrarland- der Warburger Bérde anzutreffen, vor allem im Kérbecker
schaften mit Getreideanbau. Brutplatz am Boden  Bruch. Fiir das Vorhabensgebiet liegen keine Nachweise der Art
Wiesenweihe v.a. in degenerierenden Rohrichten, Riedern und vor (@LINFOS, LSHX). Durch die Bauaktivitat und spatere be- )

Circus pygargus

Hochstauden, aber auch in Wintergetreidefeldern.

triebliche Nutzung der Flache findet keine Storung der Art statt.
Im Umfeld sind weitere Ackerschldge vorhanden, die zur Nah-
rungssuche genutzt werden kdnnen. Beeintrachtigungen sind
daher nicht zu erwarten. Das Auslosen der Verbotstatbestdande
wird ausgeschlossen.
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Neben den oben nach LANUK (2025c) als ,,planungsrelevant” einzustufenden Vogelarten, kom-
men im Betrachtungsbereich weitere Vogelarten vor, die zwar als europdische Vogelarten durch
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzt sind, jedoch wegen ihrer weiten Verbreitung,
ihrer vielerorts erfiillten Habitatanspriiche und ihrer Haufigkeit nicht einzeln in der Artenschutz-
priifung betrachtet werden miissen. Diese Arten, zu denen z. B. Amsel, Kohlmeise, Buchfink und
Rabenkrahe gehoren, weisen einen giinstigen Erhaltungszustand auf (vgl. VV-Artenschutz). Durch
Anwendung von allg. VermeidungsmalBnahmen (z. B. Baufeldraumung im Winter auRerhalb der
Brutzeit) werden bei dem Vorhaben Verluste der Vogel, die zur Brutzeit auftreten konnten, ver-
mieden. Die Arten sind zudem nicht von populationsrelevanten Stérungen betroffen. Ebenso ist
bei ihnen keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten —
die Individuen konnen i.d.R. ,,ausweichen” (KIeL 2021).

4.2 Priifstufe Il: Art-fiir-Art-Betrachtung

Von den insgesamt 33 planungsrelevanten Arten werden nach durchgefihrter Abschichtung gut-
achterlicherseits noch zwei Vogelarten als potentiell vom Vorhaben betroffen eingestuft. Diese
Arten werden im Folgenden einer vertieften Prifung unterzogen.

Der Erhaltungszustand (EHZ) der lokalen Population wird erst bei Notwendigkeit einer Ausnah-

meprifung abgeprift.

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

| FFH-Anhang IV-Art
W europaische Vogelart

[ streng geschiitzte Art

Rote Liste-Status

Deutschland: 3

4321-1
Nordrhein-Westfalen: 3

Messtischblatt

atlantische Region

| G
v U

glnstig
unglinstig-unzureichend

unglinstig-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

kontin. Region

Erhaltungszustand der lokalen Population

A gunstig/hervorragend

' B gunstig/gut
unglnstig/mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und relevante Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist urspriinglich ein Steppenbewohner, welcher nun als Charakterart fiir die offene Feld-
flur gilt. Sie ist insbesondere in Ackerflachen, extensiven Griinlandern und Brachen anzutreffen. Die
Feldlerche hat in Bordelandschaften ihre Dichtezentren. Insgesamt ist der Brutbestand aufgrund der
Intensivierung der Landwirtschaft riicklaufig.

Die Nestanlage erfolgt in einer Bodenmulde umgeben von kurzer und llckiger Vegetation. Nistplatze
werden jahrlich, u. a. infolge der Dynamik ihres Lebensraumes, neu angelegt. Die heutige Ackerbestel-
lung mit dicht aufwachsendem Wintergetreide bzw. intensiv gediingtes Griinland sind bestandsbedro-
hend fiir die Feldlerche, da diese aufgrund der hohen Vegetationsdichte und intensiver Bewirtschaftung
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Feldlerche (Alauda arvensis)

tiberwiegend sehr unglinstige Brutbiotope darstellen. Die Eiablage findet Mitte April bis Mai statt, Zweit-
bruten sind meist Ublich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fligge.

Lokale Vorkommen

Entspr. Konig & Santora (2011) sind fur NRW Brutdichten von rd. 0,6 BP/ha in besiedelbaren Agrar-
landschaften anzunehmen. In den bisher durch das Biro Bioplan Hoxter durchgefiihrten Erfassungen
im Kreis Hoxter sind diese Werte regelmaRig Gberstiegen worden. Der hier vorhandene Ackerschlag
war zum Zeitpunkt der Begehung bereits abgeerntet. Eine Feldlerchenaktivitdt konnte auf dem Acker-
schlag nicht nachgewiesen werden.

Feldlerchen meiden linearen Strukturen. Bruthabitate werden, je nach Hohe der Struktur, in einem Ab-
stand von 25-100 m zu diesen erst angelegt. Im vorliegenden Fall befindet sich am &stlichen Grund-
stlickrand eine Baumreihe sowie vorhandene Gebaudekomplexe. Entsprechend MUNYV (2021) begin-
nen die geeigneten Bruthabitate fir die Feldlerche im vorliegenden Fall erst in 25 m Entfernung zu den
Geholzbestdanden. Eine Besiedlung auf der Flache bzw. im direkten Umfeld sind als wahrscheinlich an-
zusehen. Somit entféllt ein GrofRteil der Erweiterungsflache als Bruthabitat fiir die Feldlerche. Auf dem
westlichen Teil des Grundstiickes ist eine Besiedlung hingegen anzunehmen.

Beeintrachtigung

Nach Priifung in Stufe | der artenschutzrechtlichen Priifung verbleiben mogliche Beeintrachtigungen
wahrend der Bau- und Betriebszeit, welche hinsichtlich des Totungsrisiko und der Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu betrachten sind.

Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):

Um das potenzielle Risko einer Totung von Individuen (z.B. Nestlinge) im Zuge von Bautétigkeiten (z.B.
Baufeldfreimachung, Fahrbetrieb) zu vermeiden, ist vor Beginn der BaumalRnahmen fiir die Art eine
Schutzmalnahme zu ergreifen. Die Freimachung des Baufeldes darf hierzu nur auRerhalb der Brutzeiten
der Feldlerche erfolgen. Wahrend der Bauphase wird es zu keinen Ansiedlungen auf der Bauflache kom-
men, weil die Vogel durch die Bauaktivitaten vergramt werden. Sollte es zu einem Stillstand der Bauta-
tigkeiten von mehr als sieben Tagen kommen des Baues kommen, muss in der Zeit von Marz bis Mitte
August eine Kontrollbegehung zur Feststellung von Bruten stattfinden, bevor der Baubetrieb wiederauf-
genommen wird (bei weniger als sieben Tagen kommt es erwartungsgemaR zu keiner Ansiedlung eines
Brutpaares). Alternativ kbnnen wahrend des Baustillstandes auch VergramungsmafRnahmen durchge-
fahrt werden.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2):

Eine erhebliche Stérung im Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG ist aufgrund der Kleinflachigkeit des Vorhabens
und im Zuge der Einhaltung der o.g. SchutzmaBnahme nicht gegeben, da somit Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht zu erwarten sind.

Zerstorungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3):
Wie unter ,Lokales Vorkommen“ angegeben weist der westliche Abschnitt der Erweiterungsflache
durchaus Habitatpotential fiir die Feldlerche auf. Durch die neu entstehenden Vertikalstrukturen ver-
schiebt sich eine potentielle Fortpflanzungsstatte der Feldlerche um weitere Meter in die angrenzende
offene Ackerflache. Da das Hallenbauwerk nah an der HauptstraBe mit begleitender Baumreihe liegt
Uberlagert sich hier der Meidebereich der beiden Vertikalstrukturen. Einen signifikanten Verlust an Le-
bensraum tritt durch den Bau somit nicht ein. Relevant hierfir ist, dass die Umgrenzungen des Lage-
grundstiicks nicht mit weiteren vertikalen Strukturen, wie hohen Gehoélzbestanden, eingerahmt werden.
Eine Entwicklung von Ruderalflichen ware hier zielfihrender.
Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird unter Anwendung der im Folgen-
den beschriebenen VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Moglichst kein langerer Stillstand des Baubetriebs (alternativ s. Punkt 3.4).

3.2 Projektgestaltung: Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit (vgl. Tabelle 3).

3.3 Funktionserhaltende MaRBnahmen: keine

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements:
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Brutkontrolle vor Baubeginn oder bei langerem Stillstand des Baubetriebs im Zeitraum Marz bis
Mitte August. Erganzend kdnnen noch vor der Brutzeit bzw. bei Baustillstand VergramungsmaBnah-
men durchgefiihrt werden.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MaRnahmen)

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? L[] ja X nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, (] ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte [§ 44 (1) Nr.
2]?

43  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, [| ja X nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformenausder [ ] ja X nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne
dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt [§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Rebhuhn (Perdix perdix)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland: 2
¥ europaische Vogelart 4321-1
Nordrhein-Westfalen: 2
[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v
atlantische Region kontin. Region T IA L
gunstig/hervorragend

glnstig B
unguinstig-unzureichend

|_IG

~ U glinstig/gut

unglinstig/mittel-schlecht

unglinstig-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum und relevante Verhaltensweisen

Art des strukturierten Offenlandes. Wichtige Habitatelemente sind Saumstrukturen (z. B. Brachen, Blih-
streifen, Ackerrandstreifen), welche ausreichend Deckungsmaoglichkeiten bieten. Das Rebhuhn ist ein
Standvogel und ist das ganze Jahr (iber prasent. Die Art weist zudem eine hohe Standort- und Brutplatz-
treue auf. Als Fortpflanzungsstatte wird gemaR LANUK (2025b) ein Raum von 1 ha um das Revierzentrum
definiert. Nach FLADE (1994) wird die Fluchtdistanz mit 50-100 m angegeben.

Lokale Vorkommen

Das Rebhuhn ist fuir das Messtischblatt als vorkommende Art aufgelistet. Nachweise fir die Art liegen
nicht vor. Die ackerbaulichen Strukturen mit den begriinten Feldwegen und Grabensdaume bieten
durchaus ein potentielles Habitat der Art. Entsprechend der LANDSCHAFTSSTATION KREIS HOXTER (2014)
liegt das Planungsgebiet zudem am Rande eines Schwerpunktgebietes fiir das Rebhuhn.

Beeintrachtigung

Seite 19



Erweiterung der Betriebsflache Hartmann Bau | Dipl.-Ing. B. + L. Beltz

Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) — Stufe Il

Rebhuhn (Perdix perdix)

Nach Priifung in Stufe | der artenschutzrechtlichen Prifung verbleiben mogliche Beeintrachtigungen
wahrend der Bau- und Betriebszeit, welche hinsichtlich des Totungsrisiko und der Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu betrachten sind.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):

Um das potenzielle Risko einer Totung von Individuen (z.B. Nestlinge) im Zuge von Bautétigkeiten (z.B.
Baufeldfreimachung, Fahrbetrieb) zu vermeiden, ist vor Beginn der BaumalRnahmen fiir die Art eine
Schutzmalnahme zu ergreifen. Die Freimachung des Baufeldes darf hierzu nur aufRerhalb der Brutzeiten
des Rebhuhns erfolgen. Wahrend der Bauphase wird es zu keinen Ansiedlungen auf der Bauflache kom-
men, weil die Vogel durch die Bauaktivitaten vergramt werden. Sollte es zu einem Stillstand der Bauta-
tigkeiten von mehr als sieben Tagen kommen des Baues kommen, muss in der Zeit von Marz bis Mitte
August eine Kontrollbegehung zur Feststellung von Bruten stattfinden, bevor der Baubetrieb wiederauf-
genommen wird (bei weniger als sieben Tagen kommt es erwartungsgemal zu keiner Ansiedlung eines
Brutpaares). Alternativ kbnnen wahrend des Baustillstandes auch VergramungsmalBnahmen durchge-
fahrt werden.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2):

Die Art ist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht empfindlich gegenlber visuellen Stérungen. Weiterhin
weist die Art einen kritischen Schallpegel von 55 dB(A) tagsiber auf. Fiir Industriegebiete wird entspre-
chend Oko-Control (2025) ein Richtwert von 65 dB(A) fiir den Tag angesetzt. Dies entspricht auch den
Wert der aktuell angrenzend Fldche, wodurch das Vorhabensgebiet aufgrund der Vorbelastung als Brut-
gebiet vermutlich gemieden wird.
Durch die Nutzung der Brecheranlage verlagert sich der Meidebereich weiter Richtung Westen undge-
ringfugig auch Richtung Siiden. Besonders in Richtung Westen sind die als Bruthabitat nutzbaren Saum-
strukturen jedoch nur in geringen MalRen vorhanden. Die in Richtung Stiden der Erweiterung liegenden
potentiellen Flachen sind durch das vorhandene Industriegebiet bereits vorbelastet, so dass die Saum-
strukturen eher Qualitdten als Nahrungsflachen statt als Bruthabitat aufweisen. Durch die vorgegebe-
nen Betriebszeiten der Anlage bis max. 17:30 Uhr findet fur die ddmmerungsaktive Art zur Nahrungs-
aufnahme keine Beeintrachtigung mehr statt.

Eine erhebliche Stérung im Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG ist aufgrund der Kleinflachigkeit des Vorhabens
und im Zuge der Einhaltung der o.g. SchutzmaBnahme nicht gegeben, da somit Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht zu erwarten sind.

Zerstorungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3):
Die relevanten Saumstrukturen als potentielles Habitat fiir das Rebhuhn werden von der Erweiterungs-
flache nicht in Anspruch genommen. Dariiber hinaus werden westlich und siidlich des Grundstiickes
weitere Ruderalflachen geschaffen, welche die vorhandenen Strukturen entlang des siidlichen Grabens
und dem dort befindlichen Grasweges noch erweitern. Aufgrund der oben genannten Larmempfindlich-
keit ist auf den aktuellen Saumflachen innerhalb der Erweiterungsflache von keiner Brut auszugehen.
Dass die Bereiche zur Nahrungssuche aufgesucht werden ist dagegen anzunehmen.
Dies wird auch nach Erweiterung der Lagerflache sowie Bau der Brecheranlage angenommen, da die
Betriebszeiten auf 17:30 beschrankt sind.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Méglichst kein langerer Stillstand des Baubetriebs (alternativ s. Punkt 3.4).

3.2 Projektgestaltung: Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit (vgl. Tabelle 3).

3.3 Funktionserhaltende MaRBnahmen: keine

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements:
Brutkontrolle vor Baubeginn oder bei lingerem Stillstand des Baubetriebs im Zeitraum Marz bis
Mitte August. Erganzend kdnnen noch vor der Brutzeit bzw. bei Baustillstand VergramungsmafB3nah-
men durchgefiihrt werden.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MalRnahmen)
4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? (] ja X nein
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Rebhuhn (Perdix perdix)

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte [§ 44 (1) Nr.
2]?

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne
dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt [§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

43  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, [ ] ja X nein

|:| ja |X| nein

|:| ja |X| nein

5 Auflistung moglicher aligemeiner MaRnahmen zur Vermeidung von Verbots-

tatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG

Die allgemeinen vorsorglichen Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen von Beeintrachti-

gungen durch die geplante Erweiterung der Betriebsfliche werden in den folgenden Tabellen

(Tabelle 3 bis Tabelle 4) aufgefiihrt und beschrieben. Die angefiihrten

MaRnahmen stellen eine

Auflistung gemal den Anforderungen der derzeitigen Rechts- und Datengrundlage dar. Eine An-
passung der Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie die Konzeption weiterer MaR-

nahmen kann ggf. im Laufe des Genehmigungsverfahrens erforderlich

Zur vorsorglichen Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigung
folgende allgemeine MaRnahmen geeignet:

Tabelle 2 Schutzgutiibergreifende Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahm
MaBnahme Beschreibung

V 1 - Minimierung
der zu liberbauen-
den Flachen und
Nutzung vorhande-
ner Infrastruktur

Bebauung und Versiegelung sind auf das unbedingte MalR}
zu beschranken.

V 2 — Wiederher-

stellung der tempo- Nach Bauende ist eine zeitnahe Wiederherstellung der
raren Baustellenfld- temporaren Baustellenflichen vorzunehmen.

chen

werden.

en durch den Eingriff sind

en

Ziel/Funktion

Vermeidung von Beanspru-
chung von wertvollen Bioto-
pen und Vermeidung von Be-
eintrachtigungen

Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Funktionen der
beanspruchten Flachen

Tabelle 3 SchutzmaBnahmen Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

MaBnahme Beschreibung Ziel/Funktion
Allgemein

S 1-Tagbau- Der Baustellen- und Wartungsverkehr sowie die Bautitigkeiten sollen Vermeidungvon
stelle tagsiiber (gem. TA-Lirm 6:00 bis 22:00 Uhr) stattfinden. Nur in Stérungen
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MaBnahme

S 2 - Zeitliche
Beschrankung
der Baufeld-
raumung

Beschreibung

Ausnahmefillen (z. B. Anlieferungsverkehr durch Schwerlasttransporte)
sind ndchtliche Arbeiten erlaubt. Dabei sind kiinstliche Lichtquellen — zu
bevorzugen sind Natrium-Hochdrucklampen oder moderne LED-
Leuchten — auf ein Minimum zu begrenzen. Bei diesen ist darauf zu ach-
ten, dass der Lichtkegel dem Boden zugewandt ist.

Entspr. § 39 BNatSchG ist die Rodung von Gehdlzen vom 01. Oktober bis
28./29. Februar auRerhalb der Reproduktionszeiten durchzuftihren.

Im Zeitraum vom 01.03. bis 30.09. ist zur Vermeidung baubedingter Be-
eintrachtigungen des Brutgeschehens/der Fortpflanzung eine Baufeld-
rdumung (u.a. Baumfallungen) auszuschlieRBen.

Eine alternative Bauzeitenregelung mit Beginn der Vorhabenrealisierung
innerhalb der Brutzeit ist moglich, wenn der Antragsteller nachweist, dass
auf den Vorhabenflachen keine Beeintrachtigung des Brutgeschehens er-
folgt. Dies ware insbesondere dann der Fall, wenn im zu betrachtenden
Bereich keine durch den Bau betroffenen Brutvogel nachweisbar sind
oder durch ein spezifisches Management (z. B. vorgeschaltete Vergra-
mungsmalnahme) Beeintrachtigungen von Brutvogeln ausgeschlossen
werden kdnnen. Der Nachweis ist kurzfristig vor dem beabsichtigten Bau-
beginn zu erbringen und der Genehmigungsbehdorde zur Prifung und Be-
statigung vorzulegen.

Bei Beginn der Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit (1.10. bis
28./29.02) und anschlieBendem Bau in der Brutzeit ist bei ununterbro-
chener Bautatigkeit eine Ansiedlung von Brutvégeln und damit ein Ver-
botstatbestand auszuschlieRen und demnach keine zusétzliche Uberpri-
fung auf Brutvorkommen erforderlich.

Ziel/Funktion

Vermeidung des Ein-
tretens von Verbots-
tatbestanden far
Brutvogel und an-
dere Arten
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6 Artenschutzrechtliches Fazit

Als Fazit dieser artenschutzrechtlichen Priifung kann festgehalten werden, dass relevante
Gefahrdung (Tétung/Verletzung, Stérung, Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG) fiir alle vorkommenden oder potenziell vorkommenden
besonders und streng geschiitzten Arten unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen vor-
sorglichen, allgemeinen SchutzmalRnahmen fiir das Vorhaben nach Stufe | bzw. Stufe Il der
artenschutzrechtlichen Prifung ausgeschlossen werden kdonnen.

7  Ergianzende Beurteilung nach § 19 BNatSchG (Umweltschaden)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist das Umweltschadensgesetz (Anhang
[1) im Hinblick auf mogliche erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands von europdisch geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten und deren Habitate zu beachten (§ 2 USchadG5, § 19 BNatSchG).

Die artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und des Anhangs | sowie Art. 4 Abs. 2 der VS-RL sowie ggf. die Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie auch im Sinne des USchadG ausreichend. Lebensraumtypen gemal} FFH-RL,
Anhang | sind in den Eingriffsbereichen nicht vorhanden. Danach lautet das Ergebnis:

e Arten des FFH-Anhangs IV der FFH-RL und des Anhangs | sowie Art. 4 Abs. 2 der VS-RL
werden durch die Auswirkungen des Vorhabens unter den in Kapiteln 6 genannten
Bedingungen nicht erheblich beeintrachtigt.

e Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind im Wirkbereich des Vor-
habens nicht bekannt und nicht zu erwarten.

e Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL sind in den unmittelbaren Eingriffs-
bereich nicht vorhanden und werden durch das Vorhaben nicht betroffen.

5 Umweltschadensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 2021 (BGBI. | S. 346)

Seite 23



Erweiterung der Betriebsflache Hartmann Bau | Dipl.-Ing. B. + L. Beltz

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

8 Quellenverzeichnis

8.1 Literaturquellen

DieTz, C., VON HELVERSEN, O. & NiLL, D. (2007): Die Fledermé&use Europas und Nordwestafrikas.
Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung. 399 Seiten; Kosmos Verlag, Stuttgart.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen
fir den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. N., BAUER, K. M. & BEzzEL, E. (1966ff.): Handbuch der Vogel Mitteleu-
ropas, Wiesbaden.

KiEL, E.-F. (2021): Ablauf und Inhalt einer Artenschutzpriifung (ASP). Vortrag beim BEW-
Seminar ,Europaische Naturschutzbestimmungen“ am 02./03.11.2021.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr — Ausgabe 2010.
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

ORGELSTADT BORGENTREICH - AUSSCHUSS FUR UMWELT, PLANUNG UND BAUWESEN (2025): 32. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes zur Errichtung einer Brecheranlage in der Gemar-
kung Natzungen, Flur 5, Flurstlick 455. Aufstellungsbeschluss gemal3 § 2 Abs. 1 Bau-
gesetzbuch (BauGB). Beschlussvorlage 2025/086.

Oko-coNTROL GMBH (2025). Ausbreitung von Schall im Umfeld einer Anlage zur zeitweiligen
Lagerung und Aufbereitung von Abfdllen in 34434 Borgentreich. Im Auftrag der
Hartmann Bau GmbH.

8.2 Internetquellen

LANDSCHAFTSSTATION IM KREIS HOXTER E.V. (2025): Verbreitung ausgewahlter Arten — Fauna.
Stand 2014. URL: https://www.landschaftsstation.de/arten-lebensraeume/verbrei-
tung-ausgewaehlter-arten-fauna/. Zuletzt abgerufen am 17.09.2025.

LANUK — LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND KLIMA NORDRHEIN-WESTFALEN (2024): Erhaltungs-
zustand und PopulationsgroRe der Planungsrelevanten Arten in NRW. URL:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/me-
dia/ampelbewertung planungsrelevante arten.pdf . Zuletzt abgerufen am
09.09.2025.

LANUK — LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND KLIMA NORDRHEIN-WESTFALEN (2025a): Land-
schaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS). Fundorte. URL: https://linfos.natur-
schutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos . Zuletzt abgerufen am 09.09.2025.

LANUK — LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND KLIMA NORDRHEIN-WESTFALEN (2025b): Planungsre-
levante Arten. Kurzbeschreibung. URL: https://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe. Zuletzt abgerufen am 09.09.2025.

Seite 24


https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/ampelbewertung_planungsrelevante_arten.pdf
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/ampelbewertung_planungsrelevante_arten.pdf
https://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos
https://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos

Erweiterung der Betriebsflache Hartmann Bau | Dipl.-Ing. B. + L. Beltz

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

LANUK — LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND KLIMA NORDRHEIN-WESTFALEN (2025c): Planungs-
relevante Arten fir Quadrant 3 im Messtischblatt 4321. Stand: September 2025.
URL: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/blatt/liste/43213. Zuletzt abgerufen am 09.09.2025.

MUNYV - MINISTERIUM DES INNERN DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN (2025): Geoportal NRW.
URL: https://www.geoportal.nrw/?activetab=map. Zuletzt abgerufen: 02.09.2025.

Seite 25



Erweiterung der Betriebsflache Hartmann Bau | Dipl.-Ing. B. + L. Beltz

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Anhang

Anhang I: Artenschutzrechtliche Grundlagen

Sind Tier- oder Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
oder europdische Vogelarten von einem Eingriff oder Vorhaben betroffen, muss eine ar-
tenschutzrechtliche Priifung vollzogen werden (VV-Artenschutz 2016). Maligebliche Be-
standteile dieser Priifung ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG definierten Zugriffs-
verboten:

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

Im Falle von betriebsbedingten Kollisionen ist der Totungstatbestand [§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchg, i. V. m. § 44 Abs. 5] in sachgerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann
erflllt, wenn (was nie auszuschlieRen ist) einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen
kénnen, sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in signifikanter Weise erhoht
(BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,,Bad Oeynhausen”, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 91).

Das Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fir Anhang-IV-Arten und Végel defini-
tionsgemaR nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert.

Das Zerstorungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Dies kann ggf. auch unter der Zuhil-
fenahme von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen erreicht werden (§44 Abs. 5
BNatSchG).
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National nur besonders geschiitzte Arten (BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2) sind von den Zu-
griffsverboten laut § 44 Abs. 5 BNatSchG freigestellt und miissen nicht in einer vertiefenden
Art-fiir Art-Betrachtung (Stufe Il) geprift werden. Dennoch missen diese Arten bei der Ein-
griffsregelung inklusive Vermeidung und Kompensation bericksichtigt werden. Liegen kon-
krete Hinweise auf ein bedeutendes Vorkommen einer nur national besonders geschiitzten
Art vor (z. B. bedeutende lokale Population, Gefdhrdung im Naturraum), kann eine Einzel-
fallbehandlung dieser Art im Planungsverfahren abgestimmt werden (KIEL 2015).

Maflhahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Artenschutzrechtliche Verbote kdnnen gemall dem Vermeidungsgebot bei Eingriffen (§ 15
Abs. 1 BNatSchG) abgewendet werden, indem geeignete Vermeidungs- und Minimierungs-
maRnahmen (SchutzmaRBnahmen) angewendet werden. Dies kénnen z. B. Anderungen in
der Vorhabensgestaltung oder Linienfiihrung, oder die Anwendung von Querungshilfen
und Bauzeitenbeschrankungen sein. Des Weiteren kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-
malknahmen, sogenannte CEF-MalBnahmen, festgesetzt werden, die den dauerhaften Er-
halt der 6kologischen Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten trotz
eines Eingriffes gewahrleisten oder erhebliche Stérungen von lokalen Populationen abwen-
den konnen und somit ebenfalls vermeiden, dass Verbotstatbestdande ausgeldst werden
bzw. sich der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert.

Ausnahme von artenschutzrechtlichen Verboten

Liegen trotz angewandter SchutzmaRnahmen unter Ausschopfung aller Moglichkeiten
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein oder mehrere Verbotstatbestiande vor, kann gemald § 45
BNatSchG im Einzelfall eine Ausnahme genehmigt werden. Ausnahmevoraussetzungen fir
ein Vorhaben sind nach § 45 Abs. 7 BNatSchG das Vorliegen zwingender Griinde des (iber-
wiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art
und das Fehlen einer zumutbaren Alternative.

Fir die Genehmigung einer Ausnahme muss gewahrleistet sein, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert. Fiir FFH-Anhang IV Arten
muss zudem gesichert werden, dass die lokale Population in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand verweilt bzw. dass die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
nicht behindert wird (Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie).

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfillt sein:

bei FFH-Anhang-IV- oder europaischen Vogelarten und bei vermeidbaren Tétungen bzw.
Kollisionen, d. h. wenn die Mdglichkeiten zur Vermeidung nicht ausgeschopft werden und
das Totungsrisiko nicht auf das Niveau des bestehenden allgemeinen Lebensrisikos
(Ausschluss einer signifikanten Erhohung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008
—9 A 14.07 — [Nordumfahrung Bad Oeynhausen], BVerwG, Urteil v. 14.7.2011-9A 12.10 -
[Ortsumgehung Freiberg]), wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des

Seite 27



Erweiterung der Betriebsflache Hartmann Bau | Dipl.-Ing. B. + L. Beltz

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Vorhabens nicht verbessern ldsst® oder wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten bzw. Pflanzenstandorte auch nicht mit vorgezogenen
AusgleichsmaBBnahmen im raumlichen Zusammenhang erhalten werden kann.

Anhang Il: Umweltschadensgesetz

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge moglicher erheblicher Be-
eintrachtigungen von europaisch geschiitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten
(§ 2 USchadG, § 19 BNatSchG), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfol-
gen des Umweltschadensgesetztes (USchadG) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche
Beeintrachtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten als Umweltschaden zu
vermeiden (§§ 4-6 USchadG). Die Verursacher von erheblichen Umweltschdaden an der Bio-
diversitat sind sanierungs- und kostenpflichtig (§§ 7-9 USchadG).

Um von der Haftung gemaR § 19 BNatSchG freigestellt zu werden, muss im Genehmigungs-
verfahren dargelegt werden, ob alle moglichen Schiaden an Arten und Lebensrdumen im
Sinne des § 2 USchadG erfasst und SanierungsmaBnahmen geplant wurden.

§ 19 BNatSchG Schaden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensrdumen

(1) Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltscha-
densgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Errei-
chung oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Ar-
ten hat. Abweichend von Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei zuvor ermittelten nachteili-
gen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die von der zustandigen
Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Absatz 7 oder § 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Prifung
nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach
§ 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wurden oder zuldssig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in
1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder
2. den Anhédngen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind.

(3) Natirliche Lebensrdaume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensrdaume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie
79/409/EWG oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,

2. natirlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihr-
ten Arten.

6 GemaR EUGH, Urteil v. 14.6.2007 — Rs. C-342/05 — [Finnischer Wolf] kénnen Ausnahmen bei Arten, die einen ungunstigen
Erhaltungszustand aufweisen, dann zulassig sein, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass sie den ungtinstigen Erhaltungszustand dieser
Populationen nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands nicht behindern kénnen (vgl. auch
BVerwG, Urteil v. 14.04.2010 — 9 A 5.08 — [A 44 Hessisch Lichtenau VKE 32]).
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(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schadigung ge-
schitzter Arten oder natirlicher Lebensraume verursacht, so trifft sie die erforderlichen
SanierungsmaRRnahmen gemaR Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermei-
dung und Sanierung von Umweltschaden (ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die durch die
Richtlinie 2006/21/EG (ABI. L 102 vom 11.4.2006, S. 15) gedndert worden ist.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand
unter Berlicksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie 2004/35/EG zu ermitteln.
Eine erhebliche Schadigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natirlichen Fluktuationen, die fur
den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natiirliche Ursachen zurlickzufiihren sind oder aber
auf eine dullere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffen-
den Gebiete, die den Aufzeichnungen (iber den Lebensraum oder den Dokumenten
Uber die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der friiheren Bewirt-
schaftungsweise der jeweiligen Eigentiimer oder Betreiber entspricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensraumen, die sich nachweislich ohne duBere Ein-
wirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangszu-
stand erreicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder
des Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als
gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Fir die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL werden die Auswirkungen des
Vorhabens fiir LRT im Betrachtungsbereich des Vorhabens im Rahmen des AFB gepriift.

Die artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Arten des FFH-Anhangs IV und die euro-
pdischen Vogelarten inkl. der Arten des Anhangs | der VS-RL und der in Art. 4 Abs. 2 VS-RL
genannte Arten (Zugvogel) sowie ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestadtten auch im Sinne des
USchadG ausreichend.

Soweit geboten, wird fiir Arten des Anhangs Il der FFH-RL eine Priifung auf mdgliche nach-
teilige Auswirkungen durchgefiihrt.

Anhang lll: Bewertungsmalistiabe

Bezugspunkt der Konfliktanalyse ist je nach zu priifendem Verbotstatbestand die lokale Po-
pulation bzw. Individuengemeinschaft einer Art (Verbot erheblicher Storung gem. § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG) oder auch das Individuum (Toétungsverbot fir Tiere, Entnahme von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und Entnahmeverbot fir Pflanzen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 bzw. 4 BNatSchG). Die Bewertung erfolgt dabei artspezifisch und auf den Eingriff mit sei-
nen Wirkfaktoren bezogen, weil die , Erheblichkeitsschwelle” fiir jede Art von der beson-
deren Situation der konkret betroffenen Lebensstatten abhdngig ist. Zudem werden bei der
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Bewertung raumliche und funktionale Auspragungen der Lebensstatten in Bezug zur loka-
len Teilpopulation sowie die Empfindlichkeit der Arten bericksichtigt.

Ebenfalls flieBt in die Bewertung ein, dass die Fortpflanzungsstatten vieler Arten einer ho-
hen raumlich-zeitlichen Dynamik unterliegen. So nutzen nur relativ wenige Vogelarten tiber
viele Jahre die gleichen Nester, die meisten nutzen innerhalb geeigneter Strukturen von
Jahr zu Jahr andere Standorte und bauen dort neue Nester. Nur dauerhaft genutzte Fort-
pflanzungsstatten unterliegen dem Verbot. Ebenso unterliegen beispielsweise die Laichge-
wasser und Landlebensraume bestimmter Amphibienarten einer hohen Dynamik. Insofern
ist ein Ausweichen innerhalb dieser potenziellen Fortpflanzungshabitate moglich, wenn da-
mit keine Verdrangungseffekte verbunden sind.

KIEL, E.-F. (2015): EinfUhrung: Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Stand 15.12.2015. URI:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/me-
dia/einfuehrung_geschuetzte_arten.pdf, LANUV NRW. Zuletzt abgerufen am 19.11.2024.
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